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Resumo: O artigo aborda a inconstitucionalidade da vedagéo legal de liberdade proviséria para reincidentes, inserida ao
ordenamento brasileiro pela Lei Federal 13.964/19. Para tanto, discorre-se sobre os diversos aspectos atinentes ao tema,
dentre os quais, a andlise jurisprudencial dos julgados do Supremo Tribunal Federal afeto as vedagdes de liberdade.
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Abstract: The article deal the unconstitutionality of the legal prohibition of provisional freedom for repeat offenders, inserte
into the brazilian system by Federal Law 13.964/ 19. To this end, it discusses the various aspects related to the theme, amoi
which, the jurisprudential analysis of the Supreme Federal Court's judgments related to the prohibitions of freedom.
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A entrada em vigor da Lei Federal 13.964/2019 trouxe relevante inovagdo quanto a inviabilidade legal da concessao de
liberdade proviséria para agentes reincidentes. /n verbis: “se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que integra
organizacgao criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera denegar a liberdade provisoria,
com ou sem medidas cautelares”. Observa-se que a alteragdo processual emprega o comando legal “deverd”, retirando do
ordenamento juridico a possiblidade do magistrado atuar de forma diversa do que ao encarceramento cautelar na hipétese do
reincidente preso em flagrante.

No entanto, tal dispositivo ndo apenas ndo encontra guarda constitucional como, inclusive, trata de tema cujo Supremo
Tribunal Federal ja se debrugou em diversas oportunidades: a imposigao normativa de prisdo cautelar in abstractu.

Assim, de partida, impossivel ignorar que toda a sistematica penal patria é lastreada sobre a excepcionalidade da prisdo
cautelar. Ora, o codex processual é muito claro ao estipular que a liberdade é a regra processual (art. 312, §2° e art. 282, §6°,
ambos do CPP). Certo €, ainda, que tais normas existem para dar densidade as regras constitucionais de nosso Estado
Democrético de Direito: presungédo de inocéncia (art. 5°, LXVI, da CF), fundamentag&o para todo e qualquer tipo de pris&o (art.
5°, LXI, CF) e o devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF).

Nao obstante, a inovagéo legislativa ora tratada impde a custddia cautelar obrigatéria e automatica para todo e qualquer
imputado reincidente que seja preso em flagrante, ao lhe vedar a possiblidade de gozar de liberdade proviséria.

0 entendimento é uma violenta afronta ao texto constitucional e, mais precisamente, ao principio da ndo-culpabilidade (art. 5°,
LXVI, da CF), ja que positiva um requisito abstrato, dispensando correlagdo com o caso concreto — o fato em apuragdo e os
demais acontecimentos que demonstrem a necessidade da segregagdo cautelar. Assim, por forca de um evento

absolutamente externo e desconectado com aquele que deu fruto a prisdo em flagrante (fato da condenagdo anterior que
acarretou a condigdo de reincidéncia), prescinde-se da andlise dos requisitos legais dos artigos 312 e 313, do CPP.

Nao se pode desconhecer que toda a sistematica normativa patria, bem como as inimeras oportunidades em que as Cortes
Superiores enfrentaram a questdo (que serdo melhores abordadas adiante), caminham no pacifico sentido de que é
absolutamente inconstitucional a prisdo cautelar automética — como nos moldes do que impde o art. 310, §2°, CPP.

Nem se faz necessdria grande abstragéo. A ligdo do Supremo Tribunal Federal ndo poderia ser mais clara:

a falta da demonstragdo em concreto do periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime imputado, ainda que qualificado de
hediondo, nem a reprovabilidade do fato, nem o consequente clamor publico constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem, sim,

mal disfargada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatéria.1

Os referidos “motivos idéneas a prisdo preventiva” sdo o que a doutrina também traduz como “motivo concreto” para que,
casuisticamente, seja permitido ao julgador negar um pedido de liberdade proviséria:

a pena-padré@o é uma desgraga ao principio constitucional da individualizagdo da pena; a prisdo-padréo, uma lastima ao principio constitucional
da presungdo de inocéncia. Inexiste qualquer fundamento constitucional minimo para a proibigdo, sem motivo concreto, da liberdade provisoria.
Proibi-la é o mesmo que consagrar, s inversas, a prisdo preventiva obrigatéria. 2

Nesse sentido, como bem apontado pela Ministra Maria Thereza Rocha de Assis Moura, além da presunc¢éo de inocéncia, a
vedacgdo a prisdo cautelar obrigatdria é inclusive amparada pela regra constitucional (art. 5°, LXI, CF) e legal (315, caput e
incisos, CPP) da necessdria fundamentagéo para todo e qualquer tipo de pris&o:

Constituicdo da Republica ndo distinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser considerado culpado antes do transito em julgado de
sentenga penal condenatdria, entre crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em tal presungdo. A necessidade de fundamentacédo
decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia constitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse
contexto que se afirma que a prisdo cautelar ndo pode existir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do juiz. 3

Pois bem. No ponto, sempre importa rememorar que o principio de néo culpabilidade ndo é mero mecanismo para conclamar
a aplicagdo da regra in dubio pro reo. Conforme bem destacado por Gustavo Badaré, consubstancia-se em verdadeira regra de
tratamento que deve jogar luz sobre todo o processo:

a presungdo de inocéncia funciona como regra de tratamento do acusado ao longo do processo, ndo permitindo que ele seja equiparado ao
culpado. E manifestacéo clara deste Ultimo sentido da presuncéo de inocéncia a vedagéo de prises processuais automaticas ou obrigatérias. 4

Por consequéncia, o dispositivo do art. 310, §2°, do CPP, acaba por inverter a regra constitucional, na medida em qi
diretamente estabelece uma presungéo de necessidade da prisédo, subtraindo a intermediagéo valorativa do juiz aplicador do
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Em verdade, parece que a ma técnica legislativa do normativo ignora por completo que, apés a reforma processual do ano de
2008 (Leis 11.689/2008, 11.690/2008 e 11.719/2008), consagrou-se a priséo preventiva como Unico padrdo determinante da
prisdo cautelar, afastando-se qualquer andlise especifica acerca de antecedentes (bons ou maus) e primariedade e
reincidéncia.

E assim, como ja adiantado, o argumento da inconstitucionalidade do art. 310, §2°, CPP, ndo emprega qualquer inovagéo de
tese processual, mas tdo somente acompanha o reiterado posicionamento das Cortes Superiores da proibigdo da vedagdo em
abstrato a concesséo de liberdade proviséria. Para provar o ponto, a seguir sdo elencados casos analogos (sendo idénticos)
ao aqui tratado, de paradigmaticas discussdes.

1. Quicd o caso mais emblemdtico acerca da prisdo cautelar legalmente fixada em abstrato é aquele tratado na antiga
redagdo do dispositivo do art. 2°, Il, da Lei 8.072/90 (Lei de Crimes Hediondos): “Art. 2° Os crimes hediondos, a prética da
tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo s&o insuscetiveis de: (...) Il - fianga e liberdade
provisoria”.

Na oportunidade, ao verificar que o texto legal ndo encontrava guarida na Carta Magna, o Supremo Tribunal Federal entendeu
por bem editar a Sumula 679 (“a proibigdo de liberdade proviséria nos processos por crimes hediondos ndo veda o
relaxamento da prisdo processual por excesso de prazo”) e mitigar a incidéncia da vedagéo de liberdade proviséria nos casos
de crime hediondo.

A despeito do sumulado tratar especificamente dos casos em que ha excesso de prazo, é cristalina a tonica dada nos votos
acerca da necessdria apreciagao casuistica dos requisitos legais dos arts. 312 e 313 do CPP, independente de existir ou ndo
lei federal que vede em abstrato a hip6tese da liberdade:

A prerrogativa juridica da liberdade — que possui extragdo constitucional (CF, art. 5°, LXI e LXV) - n&o pode ser ofendida por atos arbitrarios do
Poder Publico, mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, eis que, até que sobrevenha sentenga
condenatdria irrecorrivel (CF, art. 5°, LVII), ndo se revela possivel presumir a culpabilidade do réu, qualquer que seja a natureza da infragdo penal

que Ihe tenha sido imputada. (...)

A privagdo cautelar da liberdade — que constitui providéncia qualificada pela nota da excepcionalidade — somente se justifica em hip6teses
estritas, ndo podendo efetivar-se, legitimamente, quando ausente qualquer dos fundamentos legais necessérios a sua decretagédo pelo Poder
Judicidrio. 5

A regra que exclui a fianga e a liberdade proviséria - inciso Il do artigo 2° da Lei 8.072/90 - pressupde a prisdo em flagrante. Descabe empolga-la
para decretar a preventiva, sempre a exigir a observancia dos artigos 312 e 313 do Cédigo de Processo Penal. A interpretagdo sistematica da Lei
n° 8.072/90 é conducente a concluir-se pela possibilidade de o réu responder ao processo em liberdade, sendo suficiente, para assim entender-

se, considerar que, mesmo condenado, podera recorrer em liberdade - § 2° do artigo 2°. 6

Ou seja, a licdo é de translicida nitidez: a vedagédo de liberdade proviséria ndo pode restringir o alcance do art. 5°, LXV, da
Carta da Republica, que garante o relaxamento da prisdo eivada de ilegalidade. H& aqui indubitavel colisédo da Constituicao
Federal com a legislagdo processual em comento que, ao vedar o reestabelecimento do status libertatis para agente
reincidente, retira a possibilidade de o magistrado entender por presumivelmente inocente o imputado.

Veja-se que tal entendimento que predominou na Corte Mé&xima acima tratado se consolidou com raizes tdo profundas que,
por forga de atividade legislativa, o mencionado empecilho legal a liberdade proviséria foi suprimido com o advento da
redacao dada pela Lei 11.464/2007.

2. Relembre-se o também paradigmatico julgamento do Tema 959, tese de Repercusséo Geral, discutida na oportunidade do
julgamento do RE 1.038.925/RG, de relatoria do Ministro Relator Gilmar Mendes, em que em foi discutida a
(in)constitucionalidade da expresséo “e liberdade proviséria”, constante do caput do artigo 44, da Lei 11.343/20067 (Lei que
institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas — SISNAD), de seguinte teor: “os crimes previstos nos arts. 33,
caput e §1°, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiangdveis e insuscetiveis de sursis, graga, indulto, anistia e liberdade provisoria,
vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos.”.

Em julgamento que apoiou o referido entendimento dado a resolugdo do Recurso Extraordindrio acima mencionado e,
consequentemente, a fixagdo do Tema 959, foram invocados os argumentos de vigéncia da (i) presungdo de inocéncia e
devido processo legal e da (ii) subtragédo da andlise casuistica do julgador acerca da pertinéncia da prisao:

essa vedagdo aprioristica de concess&o de liberdade provisoria (Lei n. 11.343/2006, art. 44) é incompativel com o principio constitucional da
presuncéo de inocéncia, do devido processo legal, entre outros. E que a Lei de Drogas, ao afastar a concess&o da liberdade proviséria de forma
aprioristica e genérica, retira do juiz competente a oportunidade de, no caso concreto, analisar os pressupostos da necessidade do cércere
cautelar, em inequivoca antecipagdo de pena, indo de encontro a diversos dispositivos constitucionais. (...) Assume, assim, a liberdade
proviséria, carater de uma medida cautelar prevista no texto constitucional, cuja conformag&o substancial é deferida ao legislador.

Tal como decorre da sistematica constitucional, esse poder conformador ha de ser exercido tendo em vista os principios constitucionais q
balizam os direitos fundamentais e o proprio direito de liberdade. 8 9



0 caso, em verdade, cai como uma luva a mao para a presente avaliagdo, ja que trata de lei federal que (i) instituiu empecilho
in abstractu a liberdade proviséria e, assim, (ii) colide com o texto constitucional. Nesse diapasao, por amor a uniformidade da
sistematica constitucional-processual patria, tem-se, em mesma medida, ser impossivel uma conclusdo diversa a
inconstitucionalidade do art. 310, §2°, CPP.

3. E de se recordar, ainda, o histérico julgamento que, uma vez mais, trouxe seriedade aos dispositivos constitucionais da
presungdo de inocéncia (art. 5°, LXVI), da necessaria fundamentag&o para todo e qualquer tipo de prisdo (art. 5°, inciso LXI) e
do devido processo legal (art. 5°, LIV).

O Supremo Tribunal Federal, ao enfrentar a averiguagdo de compatibilidade constitucional do, entdo vigente, art. 21 da Lei
10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento — “Art. 27. Os crimes previstos nos arts. 16, 17 e 18 sdo insuscetiveis de liberdade
provisoria.”), chegou a idéntica conclusédo daquela acima destacada. Ou seja: de que ndo encontra guarda na Carta Magna
uma hip6tese de prisdo cautelar automatica e obrigatdria.

No julgamento da ADI 3.112/DF, a vedacdo da liberdade proviséria para os agentes imputados da pratica de posse ou porte
ilegal de arma de fogo de uso restrito foi declarada inconstitucional por ferir os ja exaustivamente tratados principios
constitucionais (i) da necessaria fundamentagao para todo e qualquer tipo de prisdo (art. 5°, inciso LXI); e (ii) da presungéo de
inocéncia (art. 5°, LXVI):

Insusceptibilidade de liberdade proviséria quanto aos delitos elencados nos arts. 16, 17 e 18. Inconstitucionalidade reconhecida, visto que o
texto magno ndo autoriza a prisdo ex lege, em face dos principios da presungdo de inocéncia e da obrigatoriedade de fundamentagdo dos
mandados de prisdo pela autoridade judiciaria competente. 10

E nesse contexto que cumpre ressaltar que, se a inafiancabilidade — caracteristica dotada apenas aos crimes de altissima
reprovabilidade social — ndo impede a concesséo de liberdade provisdria (dai admitir-se a concesséo de liberdade provisoéria
nos crimes de racismo, tortura e os definidos no Estatuto do Desarmamento), torna-se homérica (para ndo dizer “impossivel”)
a tarefa argumentativa de dotar de razoabilidade impedir tal liberdade em crimes que ndo recebem da Constituicdo Federal a
distingdo de tratamento de inafiangaveis.

4. Por derradeiro, importa mencionar que a ldgica aqui tratada encontra ainda desamparo quando confrontada com a recente
(e a0 mesmo tempo antiga) posigdo da Corte Suprema acerca da incompatibilidade da execugéo proviséria da sentenga penal
de condenag&o com o disposto no art. 59, LIV e LVII, CF (ADCs 43, 44 e 54).

Pelas Iucidas ligdes do voto do Ministro Relator Celso de Mello, o estado de inocéncia, por imposicéo legal, é a regra, devendo
ser tratado como tal:

(1) a presungéo de inocéncia qualifica-se como direito publico subjetivo, de carater fundamental, expressamente contemplado na Constituigdo
da Republica (art. 5°, inciso LVII);

(2) o estado de inocéncia, que sempre se presume, cessa com a superveniéncia do efetivo e real transito em julgado da condenagéo criminal,
ndo se admitindo, por incompativel com a cldusula constitucional que o prevé, a antecipagao ficta do momento formativo da coisa julgada
penal. 11

H& aqui mais um demonstrativo de que o Supremo Tribunal Federal d4 voz a Constituicdo ao tratar o encarceramento de um
cidad@o como ato da mais alta seriedade e, para tanto, deve ser a Ultima medida da u/tima ratio juridica.

Esse teratoldgico cendrio imposto pela obrigatoriedade do encarceramento cautelar do reincidente ndo pode perdurar.

Certo é que tal movimento legislativo ndo é desamparado de contexto. H4 muito a doutrina alerta que estamos diante de
verdadeira transigdo de modelos processuais que, cada vez mais, empreendem ruptura com o modelo acusatério. Gustavo
Badard, ao tecer comentérios acerca da natureza juridica da colaboragao premiada, nos fornece preciso panorama de que o
avanco do emprego da chamada “justi¢a consensual”, mais do que mera incidéncia de novos mecanismos legais, em verdade
opera uma profunda quebra de diretrizes epistemoldgicas do processo penal:

é voltar a sistema punitivo em que a centralidade nao esté na busca dialética de provas como mecanismo de suporte da versao a ser adotada
como a preferivel na reconstrugao histérica dos fatos, mas em uma imposigéo solipsistica de uma ‘verdade’ escolhida. Trata-se de um modelo
de punig&o rapida, que ignora a verdade, substituida por uma mera crenga autorreferenciada na ‘evidéncia dos fatos™. 12

Assim, no campo penal, cada vez mais a andlise casuistica e artesanal perde espago para mecanismos automaticos de
invocagao das respostas punitivistas agressivas, inclusive com o atropelo de garantias constitucionais como efeito colateral
dessa afoita marcha.

E exatamente nesse cenario de recrudescimento da atividade processual penal que o ataque direto a liberdade como regra da
contornos mais nitidos ao movimento de distanciamento de um processo penal plenamente acusatério e, paradoxalmente as
inovagOes da justica consensual, retrocede ao que o jurista supra referido chama de um “velho-novo modelo” de se faz
justica criminal.
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